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Nacionalizam i socijalizam u Jugoslaviji  
krajem 1960-ih i početkom 1970-ih:  

Dinamika odnosa između Partije i intelektualaca 
 
 

Apstrakt: Ovaj rad analizira sloz eni odnos između vladajuč eg Saveza komu-
nista Jugoslavije (Partije) i intelektualača u Jugoslaviji krajem 1960-ih i poč et-
kom 1970-ih, s naglaskom na povezanost načionalizma i sočijalizma. Jugosla-
venski sočijalizam, iako deklarativno internačionalistič ki, imao je svoje kori-
jene u načionalizmu, s to je uvjetovalo njegovu trajnu raspoluč enost. Partija je 
tez ila sintezi univerzalistič kih sočijalistič kih ideala s partikularnim načional-
nim identitetima, dok su intelektualči istovremeno promovirali sočijalistič ke 
vrijednosti i artikulirali načionalne aspiračije „uvijene” u sočijalistič ku retori-
ku. Njihova uloga bila je ambivalentna: kritizirali su monopol Partije, ali su 
č esto ostajali unutar istih ideolos kih okvira. Rad zaključ uje da je taj odnos, 
obiljez en sukobima i međusobnim utječajima, pokazao kako načionalizam ni-
je bio samo prepreka sočijalizmu, več  i sam njegov temelj, č ime je trajno obli-
kovao politič ke i drus tvene pročese u Jugoslaviji. 
 
Ključne riječi: Jugoslavija, intelektualči, Partija, načionalizam, sočijalizam 

 
 

Uvod 
 

Jugoslavija je u 1960-im godinama bila popris te kompleksne i revi-
talizirane interakčije između načionalizma i sočijalizma. Ova dva naizgled su-
protstavljena končepta nas la su se u neobič nom suz ivotu, vođenom pod par-
tijskim vodstvom Saveza komunista Jugoslavije. Josip Broz Tito, vođa Jugo-
slavije, tez io je stvoriti jedinstveni oblik sočijalizma koji bi odgovarao speči-
fič nostima jugoslavenskih naroda i njihovim načionalnim stremljenjima. Ju-
goslavenski sočijalizam pokus ao je uspostaviti ravnotez u između nadnačio-
nalne ideje bratstva i jedinstva te oč uvanja, ili č ak promoviranja, načionalnih 
identiteta, s to je bio potez koji je dovodio do povremenih tenzija, ali i ostva-
renja kratkotrajne stabilnosti. 
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Dinamika odnosa između Partije i intelektualača u Jugoslaviji krajem 
1960-ih i poč etkom 1970-ih bila je oblikovana s irim politič kim i drus tvenim 
pročesima unutar sočijalistič kog sistema, razvojem samoupravnog modela 
jugoslavenskog sočijalizma, ali i spečifič nim izazovima načionalnog pitanja. 
Postoječ a historiografija pruz a različ ite perspektive na ove teme. Klasič ne 
studije, poput rada Paula Shoupa (Communism and the Yugoslav National 
Question, 1968), razmatraju načionalno pitanje u Jugoslaviji u kontekstu glo-
balnih pročesa izgradnje načija, dok Steven L. Burg (Conflict and Cohesion in 
Socialist Yugoslavia, 1983) analizira institučionalne mehanizme Partije i dr-
z ave u reguliranju politič kih tenzija. Sabrina P. Ramet (Nationalism and Fede-
ralism in Yugoslavia 1962–1991, 1992) primjenjuje teorijski okvir ravnotez e 
moč i na jugoslavenski sluč aj, fokusirajuč i se na institučije i politič ke elite. 
Hilde Katrine Haug (Creating a Socialist Yugoslavia, 2012) istraz uje nač in na 
koji su jugoslavenske komunistič ke elite pokus avale oblikovati „sočijalistič -
ku solučiju” načionalnog pitanja, dok se dublja analiza kulturnih i drus tvenih 
pročesa u tim politikama č esto zanemaruje. 

S druge strane, postoje i studije koje istraz uju ulogu intelektualača u 
ovim pročesima i njihov odnos prema vladajuč oj ideologiji. Audrey Budding 
(Srpski intelektualci i nacionalno pitanje 1961–1991, 2004) bavi se intelektual-
nim krugovima u Srbiji i njihovim odnosom prema jugoslavenskom sočijali-
zmu, dok Jasna Dragovič -Soso (Saviours of the Nation: Serbia's Intellectual Op-
position and the Revival of Nationalism, 2002) analizira ulogu, prvenstveno 
srpskih intelektualača u delegitimačiji jugoslavenske drz avne ideologije. Ovi 
radovi ukazuju na to da su intelektualči krajem 1960-ih i poč etkom 1970-ih 
igrali ključnu ulogu u redefiniranju načionalnih identiteta i drus tvenih vizija, 
č esto dolazeč i u sukob s drz avnim i partijskim strukturama.  

Upravo ova dinamika između politič ke kontrole i intelektualnog dje-
lovanja stoji i u sredis tu ovog istraz ivanja. No s pretpostavkom da, premda 
su u takvoj dinamič noj atmosferi, posebno krajem 1960-ih i poč etkom 1970-
ih, intelektualči igrali vaz nu ulogu kao sudioniči, ali i kritič ari tog sustava, 
njihova pozičija je ipak bila ambivalentna – s jedne strane promičali su soči-
jalistič ke vrijednosti i pridonosili (vis e)načionalnom jedinstvu, dok su s dru-
ge strane postajali sve glasniji u kritiziranju partijskog establis menta zbog 
nedostatka politič kih sloboda i demokratskih reformi.1   

Pod pojmom intelektualča ovdje, u najs irem smislu, podrazumijeva-
mo gotovo svaku osobu koja misli i spremna je to svoje mis ljenje dijeliti i po-
sredovati kroz javnu sferu. To je blisko definičiji Friedričha Hayeka po kojoj 
intelektualči nisu samo eksperti u svom polju, nego posredniči ideja koji su 

 

1 Več ina literature objavljene posljednjih desetlječ a o ulozi i poloz aju intelektualača u soči-
jalistič koj Jugoslaviji u čjelini prenaglas ava njihovu vaz nost, uključ ujuč i i njihovu ulogu u 
raspadu Jugoslavije. Tek poneki autor dovodi u pitanje te samorazumljive pretpostavke o 
intelektualčima kao kakvoj izdvojenoj sferi koja je odluč ujuč e utječala na događaje. Vid. 
primjeriče: Петар Ристановић, Илузија моћи: српски критички интелектуалци и 
илузија моћи (Београд: Фондација Александра Невског, Принцип ИП, 2020). 
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upoznati sa s irokim rasponom tema i osposobili su se da te teme javno komuni-
čiraju,2 pri č emu se razlike među intelektualčima mogu prvenstveno ogledati u 
stupnju znanja, kritič kog mis ljenja, kreativnosti i, naposljetku, utječaja.3 

S druge strane, u ovom radu ni termin Partija nije (pre)usko shvač en, 
samo kao stanovita politič ka organizačija, več  i kao s iri ideolos ki i institučio-
nalni aparat koji je oblikovao drus tveno-politič ku realnost u sočijalistič koj Ju-
goslaviji. Partija nije bila samo Savez komunista, več  i sustav institučija, poli-
tič kih praksi i diskurzivne moč i koji je definirao graniče dopus tenog mis ljenja, 
pri č emu odnos intelektualača i Partije u ovom sistemu nije bio jednostran – 
uključ ivao je obostrano prihvač anje, prilagodbu, pregovaranje, ali i kritiku ili 
otpor. Ova dvosmjerna dinamika ključ na je za razumijevanje kako su se obli-
kovali intelektualni i politič ki pročesi u Jugoslaviji krajem 1960-ih i poč etkom 
1970-ih, ovdje s naglaskom na načionalno pitanje i sočijalizam. 

Cilj ovog rada je (pre)ispitati upravo taj spečifič an odnos između na-
čionalizma i sočijalizma u Jugoslaviji, posebno u navedenom periodu, foku-
sirajuč i se na ulogu intelektualača u tim pročesima. Rad polazi od teze da je 
upravo u tom periodu postalo jasnije nego ranije da sočijalizam zapravo ne 
moz e nadvladati svoju načionalistič ku genezu, ali i da intelektualči u konač -
niči nisu predstavljali pravu alternativu postoječ em sustavu i ideologiji, več  
su njihovu ulogu presudno oblikovale reakčije vlasti.  

Dapač e, svi tadas nji drus tveno relevantni akteri određivali su prirodu 
jedni drugima. S ezdesetosmas ki duh i revolučionarne metode i te kako su utje-
čali na ekspličitnije načionalne pokrete, uključ ujuč i i hrvatski studentski pokret, 
poč etkom 1970-ih. Uostalom, i jedni i drugi predstavljali su izazov monopolu 
Partije. No, te 1968. godine svi koji nisu bili praxisovči, pa i oni kasniji prvači 
načionalnog masovnog pokreta u Hrvatskoj, poput S ime Đodana ili Marka Vese-
liče, bili su protiv eskalačije i izlaska studenata na uliče, s to je bilo u skladu s 
linijom Saveza komunista.4 Dapač e, kao platforma studentskog pokreta bili su 
proklamirani upravo Program SKJ i Ustav.5 Masovni pokret, kojeg je po prirodi 

 

2 Friedričh A. Hayek, „The Intellečtuals and Sočialism”, University of Chicago Law Review 16, 
no. 3 (1949): 421. 

3 Za sveobuhvatniji pregled različ itih poimanja i definičija intelektualača, posebno u kontekstu in-
telektualne historije i historije intelektualača vidjeti: Branimir Jankovič , „Prema historiji intelek-
tualača i intelektualnoj historiji”, u Intelektualna historija. Dijalog s povodom 6, prir. Branimir Jan-
kovič  (Zagreb: Filozofski fakultet Sveuč ilis ta u Zagrebu; Centar za komparativnohistorijske i in-
terkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveuč ilis ta u Zagrebu; FF Press, 2013), 19–48. 

4 Marko Zubak, „The Yugoslav Youth Press (1968–1980): Student Movements, Subčultures 
and Communist Alternative Media” (doktorska disertačija, Central European University Bu-
dapest, 2013), 166–167; Marko Zubak, „The Croatian Spring 1967–1971: Testing the Pitfalls 
of the Croatian Historiography and Beyond”, East Central Europe 32 no. 1–2 (2005): 220–
222; Hrvoje Klasič , Jugoslavija i svijet 1968 (Zagreb: Ljevak, 2012), 280; Marino Badurina, 
„Javna polemika Stipe S uvara i S ime Đodana iz 1969. kao primjer borbe ideja u (trans)nači-
onalnom kontekstu”, Časopis za suvremenu povijest 53, br. 3 (2021): 229–230. 

5 Boris Kančlajter i Krunoslav Stojakovič , „‘1968ʼ u Jugoslaviji – studentski protesti između 
Istoka i Zapada”, u 1968 – Четрдесет година после (Београд: Институт за новију 
историју Србије, 2008), 459. 

https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol16/iss3/7/
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stvari tez e usustaviti i kontrolirati, uvijek je zazivan tek onda kada su se i politič -
ke i intelektualne vođe osječ ale dovoljno samouvjereno. 

Andrew Wačhtel iznio je logič nu tezu da je načionalna kultura predu-
vjet politič ke zajedniče, da bi potom tvrdio kako se od sredine 1960-ih u Jugo-
slaviji namjerno nije stvarala jugoslavenska kultura, nego zasebno načionalne, 
pa i regionalne kulture.6  No, to opet nije mogla biti samo stvar namjere, jer 
končept namjere sugerira da je moglo biti i drukč ije. No, ako je u Jugoslaviji 
prihvač eno neminovno postojanje načija, dapač e do kraja 1960-ih odmaklo se 
i na putu konstituiranja novih načija (npr. Muslimani), to samo znač i da č e se 
te načije nuz no poč eti ponas ati kao i sve druge načije, dakle kompetitivno, nad-
metalač ki. Ekonomsko natječanje je nes to s to se u č itavom periodu moderno-
sti uzima zdravo za gotovo. No, povijesno gledano, upravo je pojava načionali-
zma mase ljudi obvezala na beskonač nu utrku za načionalni prestiz  i time stvo-
rila fenomen ekonomske konkurentnosti, usmjerenosti na ekonomski rast i za-
pravo „duh kapitalizma”. Stoga, iako su te ideje izvorno proizas le iz anglosak-
sonskog individualistič kog načionalizma s vremenom su postale osnova i za 
sve kolektivistič ke načionalizme i ideologije.7 

Tzv. sočijalistič ke načije u tom pogledu nisu bile nikakva iznimka ili 
stvarnost sui generis. S druge strane, moz da najjač i ideolos ki element u njima 
bila je potreba za dokazivanjem vlastite slabosti, ugroz enosti i ugnjetenosti. 
U marksistič ko-lenjinistič koj teoriji slabost malih naroda prednost je kad z e-
le ostvariti svoje interese. Vis e-manje sve su jugoslavenske načije to htjele 
dokazati, a dvije največ e, Hrvati i Srbi, jos  ponajvis e. 

Argument Susan Woodward da se Jugoslavija kasnije nije raspala 
zbog etnič kih mrz nji, nego zbog sočiopolitič kih i ekonomskih razloga jest 
č vrst, ali je donekle i redundantan.8 Jer sočiopolitič ki i ekonomski okvir mo-
dernosti jest upravo načionalistič ki, a načionalizam je u sluč aju srednjoeu-
ropskih i istoč noeuropskih naroda povijesno bio dominantno etnič ki i kolek-
tivistič ki. Ekonomske reforme, nezaposlenost i pritisči internačionalizačije 
ili globalizačije, koje Woodward opisuje, ne mogu se odvojiti od načionalizma 
jer ti pročesi č esto aktiviraju i oblikuju načionalistič ke ideologije. U tom kon-
tekstu, ekonomske politike i strukturni izazovi na koje ona ukazuje nisu dje-
lovali samo paralelno s načionalizmom, več  su funkčionirali unutar njegovog 
formativnog okvira, jač ajuč i kolektivne identitete i tez nje koje su na kraju 
doprinijele raspadu Jugoslavije. Ekonomski izazovi i reforme ne mogu se ra-
zumjeti bez razmatranja načionalizma kao ključ nog faktora koji oblikuje po-
litič ku, drus tvenu i ekonomsku stvarnost. Načionalizam nije bio samo poslje-
diča ekonomskih pritisaka, več  je bio njihova matriča i pokretač . 

 

6 Andrew B. Wačhtel, Making a Nation, Breaking a Nation: Literature and Cultural Politics in 
Yugoslavia (Stanford: Stanford University Press, 1998), 184–197. 

7 Liah Greenfeld, The Spirit of Capitalism: Nationalism and Economic Growth (Cambridge, 
Massačhusets and London, Harvard University Press, 2001), 1, 21–26. 

8 Susan L. Woodward, Socialist Unemployment. The Political Economy of Yugoslavia 1945–
1990 (Prinčeton, New Jersey: Prinčeton University Press, 1995), xiv. 
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Nacionalizam kao temelj socijalizma 

 

Za razumijevanje jugoslavenskog sočijalizma vaz no je najprije posta-
viti teorijski okvir u kojemu se analiziraju načionalizam i sočijalizam, te osvi-
jetliti njihove sloz ene i nerijetko komplementarne aspekte. Načionalizam je 
moderna kultura i simbolič ki plan moderne stvarnosti, nač in na koji, htjeli ili 
ne htjeli, i dalje vidimo i konstruiramo svijet.9 Također, sve moderne ideologije, 
od sočijalizma i komunizma, preko liberalizma, do fas izma i načizma proiste-
kle su, i jedino su mogle proisteč i, iz ere načionalizma kao prvog pogleda na 
svijet koji je suverenitet izmjestio iz Boga, kralja, čara, i preselio ga u Narod, 
koji je definirao modernu drz avu kao izraz tog narodnog suvereniteta, i koji ju 
je uč inio sekularnom.10 Komunizam i sočijalizam tako su samo posljedič ni de-
rivati kolektivistič kog tipa načionalizma. Dapač e, buduč i da sami pojmovi ko-
munizam i socijalizam imaju genezu u Frančuskoj, upravo u ranom periodu ra-
zvoja frančuskog načionalizma (18. stolječ e), bili su naprosto koris teni kao si-
nonimni izrazi za kolektivistič ki načionalizam.11 

Stoga, iako je, konkretno historijski gledano, načionalizam č esto bio 
promatran kao problematič an fenomen unutar sočijalistič kog konteksta, ov-
dje polazimo od premise da je pogres no na načionalizam i sočijalizam gledati 
kao na međusobno suprotstavljene ideologije.12 

Kako je to saz eo John Breuilly: „Ideologija također načionalistima 
pruz a čilj u koji ne vjeruju samo oni sami, več  i mnogi drugi, č esto uključ ujuč i 
i protivnike koji su odgojeni na slič nim intelektualnim pretpostavkama i vri-
jednostima. U mjeri u kojoj se načionalistič ki čiljevi č ine relevantnima za in-
terese različ itih politič kih elita i drus tvenih klasa, toliko č e načionalistič ka 
ideologija biti ojač ana nač inom na koji č lanovi tih skupina mogu prihvatiti 
da su dio načije”.13 Drugim riječ ima, svaka moderna ideologija, uključ ujuč i 
sočijalizam, moz e postati gorivo za načionalizam jer ideologije dijele slič ne 
osnovne elemente: kolektivni identitet, zajednič ke vrijednosti i čiljeve. Kada 
ideologija, poput sočijalizma, naglas ava jedinstvo i borbu za prava, lako se 
moz e preoblikovati u načionalistič ku prič u usmjerenu na zas titu „nas e” na-
čije od vanjskih prijetnji ili nepravdi. Uloga intelektualača, odgojenih u okru-
z enju sočijalistič kih ideala, ilustrativna je jer oni mogu oblikovati načionali-

 

9 Liah Greenfeld, Nationalism and the Mind: Essays on Modern Culture (Oxford: Oneworld 
Publičations, 2006), 204; Liah Greenfeld, Nationalism: A Short History (Washington D.C.: 
Brooking Institution Press, 2019), 19. 

10 Greenfeld, Nationalism: A Short History, 101. 
11 Isto, 88. 
12 Martin Mevius, „Reappraising Communism and Nationalism”, Nationalities Papers 37, no. 

4 (2009): 377; Erik Van Ree, „Nationalist Elements in the Work of Marx and Engels: A Cri-
tičal Survey”, MEGA – Studien 6, no. 1 (2000): 25–26; Erik Van Ree, Boundaries of Utopia: 
Imagining Communism from Plato to Stalin (London: Routledge, 2015), 10. 

13 John Breuilly, Nationalism and the State (Mančhester: Mančhester University Press, 1993), 
63–64. 
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stič ku ideologiju tako da je uč ine prihvatljivom i povezivom s univerzalnim 
vrijednostima. 

Iako su č esto dolazili u koliziju poput, metaforič ki reč eno, oca (nači-
onalizam) i razmetnog sina (sočijalizam), s druge strane mogli su biti kom-
plementarni i na jos  jedan nač in. Naime, načije su se pokazale kao dosad naj-
otpornija forma ljudske zajedniče koja reflektira poveč anu razinu ljudske 
djelatnosti (agency), s to je zapravo i sus tina modernosti.14 Ako to prihvati-
mo, postaje jasnije kako su i intelektualči mogli iskoristiti tu (dvostruku) mo-
guč nost za vlastitu hiperaktivnost, koju je sočijalistič ka ideologija dodatno 
potičala. Komunizam je na taj nač in bio ne samo internačionalistič ki, nego i 
hipernačionalistič ki. 

Buduč i da su nač ela načionalizma postala osnovom za politič ke i dru-
s tvene pokrete koji su tez ili samoodređenju naroda i kolektivnoj identifika-
čiji i u Jugoslaviji, nasuprot svoj deklarativnosti, načionalizam je bio prisutan 
u svim sferama drus tvenog z ivota, bez sus tinske razlike između načionali-
zma izvan i unutar same vladajuč e Partije.15 U Programu SKJ iz 1958. godine 
jasno je reč eno da jugoslavenstvo nije etnič ko, nego je to vid „sočijalistič kog 
internačionalizma”. 16  Partikularni interesi su bili „uvijeni” u marksistič ku 
doktrinu, dok je svaka jugoslavenska načija bila zagledana u sebe i svoj „tra-
gizam”.17 No, to da je svaka načija bila zagledana u sebe i svoju obespravlje-
nost također se moz e tumač iti kao refleks dominantne ideologije, jer upravo 
je u marksistič ko-lenjinistič koj vizuri bilo vaz no biti z rtva, slabiji, ugnjeta-
van. To nač elo bilo je proklamirano jos  1920. na Drugom kongresu Komuni-
stič ke internačionale, kada je slogan iz Komunistič kog manifesta (1848) 
„Proleteri svih zemalja, ujedinite se”, dopunjen u Lenjinovoj varijanti s „Rad-
niči i ugnjeteni narodi (načije) svih zemalja, ujedinite se”. U takvoj vizuri tri 
stvari su bile ključ ne: svijet je bio podijeljen na ugnetenje i tlač iteljske načije, 
načionalni pokreti bili su uvjetovani njihovom revolučionarnom dimenzijom 
i ugnjetene načije su morale ističati svoju pozičiju slabih kako bi stekle mo-
ralno i ideolos ko pravo na oslobođenje.18 

U sočijalistič koj Jugoslaviji marksistič ko-lenjinistič ke postavke o 
pravu na samoopredjeljenje bile su prilagođene kako bi se legitimiralo fe-
deralno uređenje i jednakost naroda. Svaka načija (Hrvati, Srbi, Slovenči, 
Albanči, Makedonči itd.) ističala je svoju povijesnu ugnjetenost kako bi 

 

14 Atsuko Ičhijo, Nationalism and Multiple Modernities: Europe and Beyond (Hampshire: Pal-
grave Mačmilan, 2013), 39. 

15 Olivera Milosavljevič , Činjenice i tumačenja: dva razgovora s Latinkom Perović (Beograd: 
Helsins ki odbor za ljudska prava, 2010), 51. 

16 Sergej Flere i Rudi Klanjs ek, Da li je Jugoslavija morala da umre (Beograd: Dan Graf, Danas, 
2017), 56. 

17 Flere i Klanjs ek, Da li je Jugoslavije morala da umre, 60. 
18 John Riddell, eds., Workers of the World and Oppressed Peoples, Unite! Pročeedings and Doču-

ments of the Sečond Congress of the Communist International, 1920 (Volume 1) [Lenjinov iz-
vjes taj o načionalnom i kolonijalnom pitanju] (New York: Pathfinder, 1991), 211–213. 

https://www.pathfinderpress.com/products/workers-of-the-world-and-oppressed-peoples-unite_volume-1
https://www.pathfinderpress.com/products/workers-of-the-world-and-oppressed-peoples-unite_volume-1
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opravdala autonomiju i pravo na zas titu vlastitih interesa unutar zajednič -
kog sočijalistič kog okvira. Istovremeno, te su postavke č esto bile instru-
mentalizirane u međusobnim sukobima za politič ku, ekonomsku i kulturnu 
dominačiju unutar federačije. 

 Jugoslavenski sočijalizam nije mogao, pa ni z elio, potpuno nadvlada-
ti svoju načionalistič ku genezu, jer su načionalni identiteti i aspiračije bili 
previs e ukorijenjeni u kolektivnu svijest naroda federačije. To je zakono-
mjerno moralo dovoditi do divergenčija, pa i sukoba interesa. Ako je načio-
nalizam kao okvir moderne svijesti najvis e doprinio kapitalistič kom pogledu 
na svijet, onda je, s druge strane, nemoguč e odvojiti povijesni komunizam od 
kompetičije s kapitalizmom i u 19. stolječ u več  etabliranim kapitalistič kim 
silama, dok tek kasnije moz e uslijediti prevladavanje kapitalizma.19 S druge 
strane, odnos kompetitivnosti nije isključ en ni između sočijalistič kih načija i 
drz ava, pogotovo u uvjetima njihova neravnomjernog (ekonomskog) razvoja 
i napretka. 

Ta svijest se u sočijalistič koj Jugoslaviji, u č itavom poslijeratnom pe-
riodu, razvijala postupno, dobivs i s iri zamah tek 1960-ih. U prvoj polovini 
1960-ih, tada jos  uvijek po knjiz evnim č asopisima i novinama, raspravljaju 
uglavnom Srbija i Slovenija, toč nije njihovi intelektualči. Tako je primjeriče 
1956. Zoran Mis ič  („integralna jugoslavenska kultura”) vodio polemiku s 
Dragom S egom („internačionalizam nije ogranič en samo na Jugoslaviju”), a 
1961. odvila se puno poznatija polemika između Dobriče C osič a („jugosla-
venski kriteriji u kulturi”) i Dus ana Pirjevča („afirmačija i pročvat načija do 
isčrpljenja svog bič a”).20 

Hrvatska se intelektualna javnost budi tek nakon ili uoč i pada Alek-
sandra Rankovič a u srpnju 1966. Indikativan je sluč aj Matiče hrvatske unu-
tar koje u ljeto 1966. upravo komunistič ki aktiv postavlja/ponovno otvara i 
reaktualizira načionalno pitanje.21 Dodus e, tada jos  uvijek stidljivo, da bi se 
ono u narednom periodu razvijalo i zaos travalo u uzajamnoj povratno-po-
svojnoj dinamiči između sluz benih partijskih i drz avnih struktura, kulturnih 
organizačija, intelektualnih kruz oka i javnosti. 

Taj pročes posebno je ubrzanje dobio krajem 1960-ih i poč etkom 
1970-ih, kada su intelektualči postali glasniji i naizgled samostalniji u arti-

 

19 Sočijalisti su vjerovali da bi usvajanjem sočijalizma njihove zemlje stekle prednost nad 
drugima, smatrajuč i ga superiornim sustavom. Krs č anski sočijalist Gerrard Winstanley 
prvi je istaknuo da bi Engleska trebala uspostaviti zajedniču dobara (community of goods) 
radi globalne dominačije. Frančuski (proto)komunisti, poput Mablyja i De zamyja, vidjeli 
su komunizam kao sredstvo vojne moč i. Marx i Engels smatrali su da bi komunistič ka re-
volučija obnovila Njemač ku i potkopala britansku ekonomsku nadmoč . Lassalle, Du hring 
i Vollmar tvrdili su da bi sočijalizam Njemač koj donio prednost na svjetskom trz is tu, dok 
je Lenjin radikalno zagovarao da č e sočijalistič ka ekonomija brzo pretvoriti Rusiju u glo-
balnu silu. Usp. Van Ree, Boundaries of Utopia, 193. 

20 Flere i Klanjs ek, Da li je Jugoslavija morala da umre, 50–52. 
21 Hrvatski drz avni arhiv (HDA), Fond Matiče hrvatske (1567), kut 171, Načionalno pitanje 

u Hrvatskoj i odnos Matiče hrvatske prema njemu. 
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kuliranju stavova i vrijednosti koje su smatrali vaz nima, a koji su se č esto 
odnosili na revitalizačiju načionalnih ideja i sadrz aja. Posebno je u oz ujku 
1967. odjeknula „Deklaračija o nazivu i poloz aju hrvatskog knjiz evnog jezi-
ka” iza koje je stalo 18 hrvatskih znanstvenih i kulturnih institučija. Takav 
institučionalni bedem bio je krajnji ishod z elje i potrebe hrvatskih intelektu-
alača, u ovom sluč aju jezikoslovača i pisača, da se borba za jezik, uopč e za 
vlastite interese, prebači na institučionalno polje, dakle da se ne odluč uje po 
prinčipu majoriteta, da ne odluč uju „ni dogovori ni glasanja”.22 To je bilo u 
skladu sa sočijalistič kom ideologijom prema kojoj se slabijega, onoga tko je 
u manjinskoj pozičiji mora zas titi bezuvjetno, bez izlaganja bilo kakvoj ma-
jorizačiji. Paradoks je nastao onda kada se pokazalo da u Jugoslaviji zapravo 
svaka načija sebe vidi kao manjinsku.23 Tako je sočijalizam sve vis e sluz io kao 
sredstvo za ostvarenje načionalnih čiljeva, a ne obrnuto. 

 
Intelektualci kao graditelji nacije i/ili socijalizma 

 
Intelektualči, dakle, kao svojevrsni dez urni mislioči u drus tvu, odu-

vijek govore i o temama za koje nisu usko struč ni ili spečijalizirani. Javnost 
ipak investira več e povjerenje u njihovo mis ljenje. Pretpostavlja se da oni, 
kad iznose mis ljenje, polaze od kritič kog mis ljenja i dovođenja u pitanje do-
minantnih narativa, sistema, pojedinača itd. Također, da su te svoje stavove 
spremni braniti i po čijenu vlastite z rtve. S druge strane, intelektualči nisu 
samo kritič ari, nego mogu biti i promotori, č ak apologeti, određenih ideja i 
ideologija. U svakom sluč aju, intelektualača nema bez drus tva i kulture. Bu-
duč i da je osnovni drus tveni i kulturni okvir modernosti upravo načionali-
zam,24 i uloga intelektualača izvan načije, koliko god tu načiju nastojali pre-
vladati, praktič ki je nezamisliva. 

Uloga intelektualača kao graditelja nacije č esto se oč ituje kroz sudje-
lovanje u načionalnim pokretima, formuliranju ideologija i aktivnom sudje-
lovanju u drus tvenim promjenama. U Jugoslaviji 1960-ih, intelektualči su bili 
ključ ni nositelji sočijalistič ke ideologije, ali istovremeno su prepoznali va-
z nost oč uvanja, pa i osnaz ivanja, načionalnih identiteta. No, ako prihvatimo 
kako je načionalizam, prije svega, politič ki projekt koji se bavi pitanjem dr-
z avne moč i,25 onda je i u jugoslavenskom kontekstu bilo neizbjez no da se on, 
makar se primarno ohrabrio i javio u polju kulture ili ekonomije, pretoč i na 

 

22 Слободан П. Селинић, Србија и језички сукоб у Југославији 1967 (Београд: Институт за 
новију историју Србије, 2017), 68–69. 

23 Dejan Jovič , Jugoslavija država koja je odumrla (Zagreb, Beograd: Prometej, Samizdat B92, 
2003), 15.  

24 Naime, bez povijesne ideje načije kao zajedniče međusobno ravnopravnih pojedinača niti 
jedna moderna ideologija ne bi imala pretpostavke za svoj nastanak. To vrijedi beziznimno 
za sve moderne ideologije, od klasič nog liberalizma preko sočijalizma i komunizma do na-
čifas iz(a)ma itd.  

25 Breuilly, Nationalism and the State, 1–2. 
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polje politike, doslovno u područ je politič kog odluč ivanja, dakle da napo-
sljetku z eli zadrijeti u sama kadrovska pitanja. Time je sukob s kadrovskom 
strukturom na vlasti bio neminovan. 

Kolizija je nastala kada su intelektualči, kao neformalna zajedniča, ali jos  
vis e unutar nekih institučija poput Matiče hrvatske, Drus tva knjiz evnika ili ne-
kih novinskih kuč a poput Vjesnika poč eli poluautonomno provoditi svoju agen-
du, zadiruč i podjednako i u kulturu i u ekonomiju koje su za hrvatski načionalni 
pokret bile podjednako vaz ne.26 Sve su te institučije bile svojevrsne kos niče u 
kojima su intelektualči poput pč ela radiliča prihvatili logiku koju su nauč ili od 
same Partije: da budu idejna avangarda, da usmjeravaju, prosvječ uju, edučiraju. 
Partija dugoroč no nije mogla dopustiti da je te poluformalne grupe tuku na nje-
nom (idejnom) terenu. Uostalom, i jedni i drugi znali su da se iza proklamačija o 
idejnoj borbi u pozadini vodi najklasič nija borba za vlast, za moč , a nje nema bez 
drz ave, vojske, poličije, tajne poličije itd. 

U Jugoslaviji intelektualči su sluz ili kao svojevrsni most između soči-
jalistič kih ideala internačionalizma i realnosti načionalnih identiteta unutar 
federačije. S jedne strane, oni su podrz avali partijske napore u izgradnji „ju-
goslavenskog (sočijalistič kog) identiteta”, dok su s druge strane djelovali kao 
kritič ari, osporavajuč i partijsko monopoliziranje ideolos kog prostora i nedo-
statak politič ke pluralnosti. Njihov poloz aj bio je dvosmislen – tez ili su oč u-
vanju autonomije kulturnog polja, a istovremeno su sudjelovali u politič kom 
z ivotu, kako bi utječali na smjer sočijalistič kog razvoja. 

Kao s to je Anthony D. Smith primijetio, intelektualči se č esto nalaze 
uhvač eni između tradičionalistič kih, asimilačionistič kih i reformistič kih pri-
stupa u odnosu na uspostavu moderne „znanstvene drz ave”, a u opreči pre-
ma predmodernoj drz avi utemeljenoj na religioznom autoritetu.27 No, i soči-
jalistič ka Jugoslavija se moz e shvatiti kao drz ava koja je funkčionirala kao 
historijsko-ideolos ki mikrokozmos, sa svojom pretpovijes č u, s vlastitim po-
č etkom, nultom godinom (eventualno nekoliko nultih godina; 1919. i osniva-
nje KPJ, 1937. i dolazak Josipa Broza Tita na č elo Partije, 1941. i poč etak Na-
rodnooslobodilač ke borbe i revolučije, 1945. i pobjeda u ratu, 1948. i raskid 
sa Staljinom itd.), vlastitim neosakralnim i neoreligioznim autoritetima, no-
vokonstruiranom tradičijom, elitama, narodima, klasom, drus tvenim siste-
mom, ulogom u svjetskoj političi i podjeli rada. Iako gotovo nis ta od toga nije 
bilo bez presedana i bez kontinuiteta, z eljelo se ostaviti dojam da je nova era 
zapravo jedina moguč a, „najbolji od svih moguč ih svjetova” (Leibniz) ili u Kr-
lez inoj parafrazi „sočijalizam nije program nego historija koja se ostvaruje” 
(intervju za Politiku, 1–3. siječ nja/januara 1967).28 Zato su več  1960-ih jugo-

 

26 Audrey Budding, Srpski intelektualci i nacionalno pitanje 1961–1991 (Beograd: Helsins ki 
odbor za ljudska prava, 2004), 74–76. 

27 Anthony D. Smith, Theories of Nationalism (New York: Holmes and Meier Pub, 1983), 241–
243. 

28 Meri S tajduhar, „Intervjui”, u Krležijana 1 (A–LJ), ur. Velimir Viskovič  (Zagreb: Leksikograf-
ski Zavod „Miroslav Krlez a”, 1993), 368. 
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slavenski tradičionalisti, zapravo oni koji su branili nasljeđe 1940-ih, ili č ak 
ranije, predratne, predrevolučionarne faze. No, oni se ne bi mogli smatrati 
pravim tradičionalistima, jer nipos to nisu bili za puki status quo. Tzv. parti-
zanska generačija politič ara (Josip Broz Tito, Edvard Kardelj, Vladimir Baka-
rič  itd.) bila je zapravo iničijator politič kih, drus tvenih i ekonomskih reformi 
1960-ih godina. I oni, i nova politič ka i intelektualna generačija koja se ubr-
zano pomaljala ispod njihova s injela, htjeli su biti reformatori. Jedni su se vi-
s e nadali „načionalizmu s ljudskim likom”, nekoj varijačiji ranije proklamira-
nog „bratstva i jedinstva”, dok su drugi vis e mas tali o „humanom, demokrat-
skom sočijalizmu” pri č emu su se i jedni i drugi nadali da č e načionalno (ili 
načionalistič ko) u svojim krajnjim konzekvenčama ipak moč i biti ukroč eno. 
Prvi su moz da vis e rač unali na povijesno iskustvo, strah od ponovnih sukoba, 
ratova, genočida, a drugi na ideolos ko kroč enje, uvjerenje da č e sočijalizam, 
odnosno samoupravni sočijalizam u jugoslavenskoj varijanti, s vremenom 
razrijes iti sva protuslovlja, pa i ona međunačionalna. 

No, jugoslavenska religija nikad nije bila samo sočijalistič ka, nego se 
odnosila upravo na osjetljivo nastojanje balansiranja sočijalizma i načiona-
liz(a)ma. Primjenjujuč i Smithovu shemu, reformisti pak, imaju najtez i zada-
tak. Oni koji su rasli i u tradičionalizmu i u modernosti neč e se međusobno 
sloz iti oko toga kako reformirati vladajuč u religiju (u ovom sluč aju kohabita-
čiju načionalizma i sočijalizma). Naposljetku, borba za reformu sočijalizma 
sve vis e se pretvarala u borbu za reformu one geneze iz koje je sočijalizam i 
nastao, a to je načionalizam. Pitanje (re)definiranja, kasnije č e se pokazati i 
opstanka, Jugoslavije naposljetku je bilo vis e pitanje „načionalizma (a ne so-
čijalizma) s ljudskim likom”. No, z elja da se reformira načionalistič ki refe-
rentni oblik znač iti č e udubljivanje u taj isti pogled na svijet, tradičionalni, i 
sa sve več im poniranjem u tu perspektivu bit č e sve tez e podrivati ga. Tako 
su na kraju svi akteri, koji su se nominalno odričali „načionalizma” kao kakve 
kontaminirane riječ i, zapravo i sami bili – načionalisti. 

Smith zaključ uje: „Načionalizam se rađa među inteligenčijom, kada 
mesijanski ‘asimilačionisti’, pokus aju realizirati njihove prijas nje vizije pri-
svajajuč i etnič ko rjes enje defenzivnih reformista”.29 

Iako u drugoj Jugoslaviji nije bilo ni klasič nih „mesijanskih asimilači-
onistaˮ koji bi tez ili stvaranju jedinstvene jugoslavenske načije, Tito je sve-
jedno igrao ulogu svojevrsnog Mesije sočijalistič kog bratstva i jedinstva. S 
druge strane, moz emo reč i da su postojale dvije vrste reformista: ofenzivni, 
koji su zagovarali snaz niju dečentralizačiju i federalizačiju, i defenzivni, koji 
su nastojali oč uvati čentraliziranu strukturu, pravdajuč i povremene ustupke 
načionalnim interesima republika. S druge strane, č ak i oni mlađi i liberalniji 
pripadniči politič ke nomenklature (poput Marka Nikezič a ili Latinke Pero-
vič ) definirali su se kao „revolučionarni demokrati”, pri č emu se ovo „revolu-
čionarni” moglo č itati kao z elju za konzerviranjem dijela (pred)revolučionar-

 

29 Smith, Theories of Nationalism, 255. 
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ne epohe i tradičije starije generačije, dok je ovo „demokratski” izraz avalo 
z elju za promjenom i evolučijom.30 Kako bilo, takva sve vis e ambivalentna 
pozičija u odnosu na dominantnu ideologiju jač ala je i svijest da načionali-
zam nije tek neka ideolos ka alternativa nego vis e svojevrsna „dijagonala koja 
seč e kroz sve nas e sočijalne probleme” (Nikezič ).31 

Tako se i Smithova teorija o načionalizmu među inteligenčijom moz e 
povezati s jugoslavenskim intelektualčima, koji su u okviru reformistič kih 
pokus aja č esto artikulirali etnič ke i načionalne zahtjeve, koristeč i sočijali-
stič ki okvir kao legitimačijski mehanizam. 

 
Nudi li intelektualna elita alternativu? 

 
Intelektualči su se nadali da č e moč i djelovati kao „lojalna opozičija” 

unutar rez ima, dok se istovremeno rez im nadao da č e intelektualči moč i istovre-
meno ostati i korisni kritič ki mislioči, ali i lojalni komunisti. Sami vlastodrs či 
imali su djelomič no upros č en odnos spram inteligenčije. Kako je u zatvorenim 
razgovorima govorio i sam Tito: „O inteligenčiji nikad nisam voleo da govorim. 
Znam da je inteligenčija deo naroda. Radnik postaje tehnič ar, tehnič ar postaje 
intelektualač”.32 No nikad nije bilo sumnje da Savez komunista sus tinski mora 
usmjeravati tokove i u kulturi, č ak i kad se doima da on nije direktni nositelj tih 
tokova nego su to slobodnomisleč i intelektualči i umjetniči. 

Unatoč  ulozi intelektualača kao nositelja ideja i reformi, njihova pozi-
čija unutar sočijalistič kog sustava č esto je bila izazovna. Povremeno su bili gu-
rani prema ulozi kritič ara sustava zbog idiosinkratskih, a kasnije i represivnih 
reakčija vlasti na njihove pokus aje politič kog angaz mana. Pierre Bourdieu opi-
suje intelektualče kao aktere koji balansiraju između autonomije i intervenčije 
u politič kom z ivotu.33 U Jugoslaviji prema tom izazovnom balansiranju gurala 
ih je i partijska politika koja ih je istovremeno htjela i mobilizirati i kontrolirati, 
ne uviđajuč i duboku protuslovnost takvih nastojanja. 

Oni su se pak vodili nesluz benom doktrinom, kako put do odgovara-
juč eg drus tvenog uređenja mora biti putem javnog mis ljenja poguran u jav-
noj sferi, onakvoj kakvom ju je tih 1960-ih godina otprilike definirao Ju rgen 
Habermas, kada č e politika usmjerena kolektivnom voljom, a koju oblikuju 
intelektualči, biti vodič  prema drus tvu u kojem č e pojedinči (ali i narodi) 
ostvariti svoja prava i autonomiju.34       

 

30 Marino Badurina, „Who Were the Liberals and Conservatives in Yugoslavia in the Late 
1960s and Early 1970s? Confličt between Centrist Fačtions”, Philosophy and Society 34, no. 
4 (2023): 577. 

31 Badurina, „Who Were the Liberals and Conservatives in Yugoslavia”, 578. 
32 Добрица Ћосић, Књига о Титу (Београд: Лагуна, 2023), 96. 
33 David L. Swartz, „From Critičal Sočiology to Publič Intellečtuals: Pierre Bourdieu and Po-

litičs”, Theory and Society 32, no. 5/6 (2003): 808–809. 
34 Ju rgen Habermas, Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bour-

geois Society (Cambridge Massačhusets: The MIT Press, 1991), 30–31. 
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Načionalni intelektualči bili su, dakle, najbolji uč eniči (novo)marksi-
stič kih uč itelja, pa i same Partije koja nominalno nikad nije odustala od đila-
sovskog ideala o idejnoj avangardi koja se s administrativne prebačuje na 
idejnu i agitačijsku ulogu, te koja naposljetku „odumire” kao i drz ava.35 

No, bas  zbog toga Partija nije mogla abdičirati od vlastite uloge „ko-
lektivnog intelektualča” i prihvatiti dualnu moč  s drugim idejnim čentrima. 
Stoga u sočijalistič kom drus tvu intelektualči i vladajuč a Partija kao da su bili 
u trajnom „dijalogu gluhih”. 

Intelektualči su se suoč avali s ogranič enom slobodom izraz avanja i 
pritisčima od strane partijskih vlasti. Dodus e, ti intelektualči mogli su i fingi-
rati autonomiju, ostajuč i formalno odvojeni od politike, dok zapravo interve-
niraju u politič ke pročese. U Jugoslaviji ta ambivalentnost intelektualača do-
lazila je do izraz aja kroz sluč ajeve poput Matiče hrvatske, najstarije hrvatske 
kulturne institučije koja je dugo vremena zadrz avala svoj prestiz ni status, a 
gdje je okupljena intelektualna elita koristila svoje pozičije kako bi, na jedan 
nač in, podrz ala načionalistič ke aspiračije, dok je formalno i dalje bila unutar 
okvira sočijalistič kog sistema. 

Opč a je očjena da se u Hrvatskoj između X. sjedniče CK SKH (poč etak 
1970.) i s trajka studenata (studeni 1971.) masovni pokret otrgnuo partijskoj 
kontroli, dok je sama Matiča hrvatska tijekom 1971. godine narasla od 2.300 
na 41.000 č lanova.36 To je donekle iznenadilo i samu Matiču koja je uvijek 
ostala ambivalentna spram svog statusa i uopč e z elje da bude masovna or-
ganizačija. Jos  poč etkom 1970. jedni su govorili da „Matiča hrvatska nije ma-
sovna kulturna organizačija niti č e to biti”,37 dok su č ak i oni ambičiozniji iz-
nosili projekčije kako bi bilo dobro „ako bismo imali 10.000 č lanova-radni-
ka”.38 Moz e se stoga reč i da se taj isti načionalni pokret otrgao kontroli i same 
Matiče. 

Kako je krajem 1960-ih i posebno poč etkom 1970-ih ona postajala 
sve masovnija i moč nija organizačija (zapravo u vječ noj dilemi da li da se sa-
modefinira kao organizačija ili institučija), tako se javljao i paralelni oprez i 
potreba da bude obezlič ena, bez svog unisonog stava, več  da samo pojedinči 
u njoj imaju svoj stav za koji Matiča ne moz e kolektivno odgovarati. No, bila 
je ta pozičija arbitrarno postavljena. Drugim riječ ima, kada je djelovalo da su 
ideje diseminirane po njenim publikačijama u naletu, onda vodstvu Matiče 
nije smetalo da budu perčipirane kao opč e, kolektivne, one iza kojih stoji č i-
tava struktura, več ina drus tva, uostalom i sama načija. No, ako bi te ideje bile 

 

35 Александар В. Милетић, Cарадник, противник, непријатељ: идеолошко-политичко 
деловање Милована Ђиласа 1945–1954 (Београд: Институт за новију историју 
Србије, 2023), 491. 

36 Budding, Srpski intelektualci i nacionalno pitanje, 76. 
37 HDA, 1567, kut. 56, II/44, Stenografski zapisnik sa sastanka Glavnog odbora Matiče hrvat-

ske, 21. 2. 1970. 
38 HDA, 1567, kut. 56, II/64-65, Stenografski zapisnik sa sastanka Glavnog odbora Matiče 

hrvatske, 21. 2. 1970. 
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ugroz ene, dovedene u pitanje kroz neku novu konstelačiju snaga, onda se od 
njih moguč e ograditi kao od pojedinač nih, individualnih, koje nisu dio nekog 
sistema, zavjere, urote itd. Naravno da je tadas nja politič ka kasta prozrela i ra-
zumjela tu dvostruku igru. No, val represije koji je uslijedio, konkretno u Hr-
vatskoj nakon 1971., zapravo je bio odluč ujuč e konstituirajuč i za samopoima-
nje onog kritič kog dijela hrvatskih intelektualača koji se nas ao pod udarom re-
presije. Tako je politič ki establis ment smijenjenim, osuđenim i zatvorenim in-
telektualčima omoguč io novu strukturu, praktič ki zaokruz ivs i njihov identitet. 
Ranije su vrijedili oni stavovi i ideje koji su se mogli nač i na straničama novina 
i č asopisa, izgovorene na plenumima, tribinama i skupovima, pa i u neformal-
nim kavanskim razgovorima. Sada su u vrijednost za sebe pretvoreni oni sta-
vovi i ideje zbog kojih se odlazilo u zatvore. 

Buduč i da u jednom drus tvu uvijek ima vis e knjiga i č asopisa nego 
s to ima zatvora, zatvorsko iskustvo je, po prirodi stvari, homogenizirajuč e i 
esenčijalizirajuč e. Dapač e, duljina zatvorskog staz a postala je stvar prestiz a, 
surevnjivosti, primjeriče između studentskih vođa Ivana Zvonimira C ič ka i 
Draz ena Budis e,39 a oni koji su zatvorske kazne izbjegli (poput Savke Dabč e-
vič -Kuč ar i Mike Tripala) kasnije č e, uoč i tranzičije i tzv. demokratskih pro-
mjena krajem 1980-ih, sa zaostatkom i manjkom simbolič nog kapitala ulaziti 
u slobodnu politič ku utakmiču.40 

Iako su intelektualči predstavljeni kao alternativa partijskom jedno-
umlju, njihova uloga nije uvijek bila autentič na. Reakčije vlasti č esto su ih gu-
rale prema pozičiji opozičije, ali istovremeno su im vlasti omoguč ile stvara-
nje struktura unutar kojih su mogli dalje djelovati. Intelektualči su posredo-
vali između najvis ih ideja i njihove sočijalne primjene, ali su te ideje rijetko 
bile njihove vlastite.41 Tako su intelektualči postali neka vrsta laz ne alterna-
tive, bez stvarne politič ke moč i da izazovu temeljite promjene.42 

Naposljetku, kroz ovu temu i aktivnost intelektualača otvara se i naj-
s ire historiografsko pitanje – pitanje promjene u povijesti. Jesu li za promje-
ne uvijek zasluz ni sudioniči vremena ili promjene nastupaju i neovisno o sve-
mu s to pojedinči i grupe poduzimaju? Moz emo li prihvatiti da je promjena 
uvijek moguč nost, ali da se događa poput neke vrste mutačije, č iji se smjer, 
kako u prirodi, tako u drus tvu i povijesti nikad ne moz e sa sigurnos č u pred-

 

39 Iviča Markovič , „C ič ak je na Budis u bio ljubomoran jer je dobio č etiri godine zatvora, a on 
tri. C itavih 50 godina se nisu pomirili”, Slobodna Dalmacija, pristupljeno 11. 11. 2024, 
https://slobodnadalmačija.hr/vijesti/hrvatska/čičak-je-na-budisu-bio-ljubomoran-jer-
je-dobio-četiri-godine-zatvora-a-on-tri-čitavih-50-godina-se-nisu-pomirili-1432366  

40 Marino Badurina, „Gdje su Savka i Tripalo bili ’89?”, u Raspad Jugoslavije početkom 1990- 
-ih godina: kontekst, posljedice, iskustva. Peti „History Fest” 2021, ur. Husnija Kamberovič  
(Sarajevo: Udruz enje za modernu historiju, 2021), 71–72. 

41 Ozren Z uneč, „Intelektualči: humanistič ka tradičija protiv demokračije”, Erasmus: Časopis 
za kulturu demokracije 1, br. 1 (1993): 21. 

42 Петар Ристановић, Илузија моћи: српски критички интелектуалци и илузија моћи 
(Београд: Фондација Александра Невског, Принцип ИП 2020), 10. 

https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/cicak-je-na-budisu-bio-ljubomoran-jer-je-dobio-cetiri-godine-zatvora-a-on-tri-citavih-50-godina-se-nisu-pomirili-1432366
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/cicak-je-na-budisu-bio-ljubomoran-jer-je-dobio-cetiri-godine-zatvora-a-on-tri-citavih-50-godina-se-nisu-pomirili-1432366
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vidjeti niti se na njega moz e presudno utječati.43 Ako je tako, onda se svi sudi-
oniči povijesnog kretanja samo brz e ili sporije ukrčavaju u vlak promjena, ali 
ne mogu tvrditi da ga pokreč u, niti da znaju kamo u konač niči ide. 

 
Zaključak 

 
Odnos između načionalizma i sočijalizma u Jugoslaviji 1960-ih bio je 

duboko isprepleten i pun naizglednih paradoksa. Jugoslavenski model soči-
jalizma pokus ao je sintetizirati nadnačionalne sočijalistič ke ideale s načio-
nalnim aspiračijama, ali je ta sinteza bila inherentno nestabilna. Sočijalistič ki 
projekt, koji je tez io stvaranju bratstva i jedinstva među narodima federačije, 
istovremeno je morao priznati i odrz avati spečifič ne načionalne identitete. 
Ova dinamika rezultirala je stalnim napetostima između univerzalnih sočija-
listič kih čiljeva i partikularnih načionalistič kih tez nji. Pokus aji integračije č e-
sto su se pretvarali u instrumente za jač anje načionalnih identiteta, umjesto 
da ih potisnu ili nadvladaju. 

Intelektualči su, kroz literarnu i publičistič ku (hiper)produkčiju tih 
godina, poč eli igrati vaz nu ulogu u tim pročesima. Kao nositelji ideja i ideo-
los ki posredniči, djelovali su na razmeđi između teorije i prakse, kritizirajuč i 
sustav dok su istovremeno pokus avali ponuditi vizije reformi. Međutim, nji-
hova pozičija kao alternativne politič ke snage bila je ogranič ena. Reakčije 
vlasti i establis menta prema njima igrale su ključ nu ulogu u oblikovanju nji-
hovog identiteta. Bio je to jos  jedan dokaz kako se identitet konstruira kroz 
vanjske utječaje i konflikte. Vlast, kroz represiju, pohvale ili marginalizačiju, 
definirala je intelektualče kao opasne, korisne ili marginalne, č ime su oni in-
ternalizirali te reakčije i gradili svoj identitet u odnosu na njih. 

Unatoč  pokus ajima da se usprotive establis mentu ili promoviraju so-
čijalne i načionalne vrijednosti, intelektualči su u jugoslavenskom sočijali-
zmu ostali zarobljeni unutar istog misaonog okvira. Njihovi pokus aji izaziva-
nja sustava koris tenjem njegovih vlastitih alata – jezika ideologije i intelek-
tualnih končepata – dodatno su ih vezali za konstrukčiju identiteta unutar 
sustava. Tako je č ak i njihova pobuna bila samo reakčija na ono s to su perči-
pirali kao autoritet ili ugnjetavanje, a ne izraz istinske slobode ili individual-
nosti. Njihova kritika č esto je bila usmjerena na simptome, dok je sama struk-
tura sustava ostajala netaknuta. 

Ova analiza ukazuje na vaz nost dubljeg razumijevanja sloz enih od-
nosa između načionalizma i sočijalizma, kao i uloge intelektualača u obli-
kovanju politič kih ideja i povijesnih pročesa. Jugoslavenski intelektualči, 
iako ambičiozni u svojim namjerama, nisu uspjeli postič i znač ajniju auto-
nomiju ili transformirati sustav iznutra. Njihova pozičija unutar politič kog 
prostora federačije bila je sputana unutarnjim i vanjskim faktorima, uklju-

 

43 „Outline of A Future Sčienče of Humanity”, Liah Greenfeld, datum pristupa 29. 10. 2024. 
https://liahgreenfeld.čom/čategory/sočial-sčienče/. 

https://liahgreenfeld.com/category/social-science/
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č ujuč i kontrolu vlasti, strukturalne prepreke i vlastitu ovisnost o ideolo-
s kom okviru sočijalizma. 

Posebno je zanimljivo kako su intelektualči č esto reprodučirali iste 
obrasče moč i i kontrole koje su nastojali kritizirati. Njihova uloga kao po-
srednika između sočijalizma i načionalizma bila je ključ na, ali u konač niči 
ambivalentna. S jedne strane, artikulirali su zahtjeve za promjenama i ukazi-
vali na nedostatke sustava, dok su s druge strane doprinosili legitimačiji po-
stoječ eg poretka koristeč i njegov jezik i instrumente. Ovo paradoksalno dje-
lovanje otkriva duboku ovisnost intelektualača o strukturama koje su poku-
s avali nadvladati. 

Zaključ no, odnos između načionalizma i sočijalizma u Jugoslaviji, kao 
i uloga intelektualača u tom pročesu, ilustrira sloz enost politič kih i ideolo-
s kih interakčija u multinačionalnim drz avama. Ova analiza ostavlja nas s va-
z nim pitanjima o moguč nostima reformi i transformačija unutar ideolos kih 
sustava koji nastoje balansirati univerzalizam i partikularizam. Istodobno, 
ukazuje na nuz nost istraz ivanja uloge intelektualača u oblikovanju povije-
snih pročesa, kao i na njihov kapačitet – ili nedostatak istog – za generiranje 
stvarnih drus tvenih promjena. 
 

Spisak referenci 
 

Arhivi 
− Hrvatski drz avni arhiv. Fond 1567, Matiča hrvatska 
 
Tisak 
− Slobodna Dalmacija (2024) 
 
Literatura 
− Badurina, Marino. „Javna polemika Stipe S uvara i S ime Đodana iz 1969. kao pri-

mjer borbe ideja u (trans)načionalnom kontekstu”. Časopis za suvremenu povi-
jest 53, br. 3 (2021): 823–850. DOI: 10.22586/čsp.v53i3.18614 

− Badurina, Marino. „Gdje su Savka i Tripalo bili ’89?”. U Raspad Jugoslavije počet-
kom 1990-ih godina: kontekst, posljedice, iskustva, uredio Husnija Kamberovič , 
65–92. Sarajevo: Udruz enje za modernu historiju, 2021. 

− Badurina, Marino. „Who Were the Liberals and Conservatives in Yugoslavia in 
the Late 1960s and Early 1970s? Confličt between Centrist Fačtions”. Philosophy 
and Society 34, no. 4 (2023): 571–590. DOI: 10.2298/FID2304571B. 

− Breuilly, John. Nationalism and the State. 2nd ed. Mančhester: Mančhester Uni-
versity Press, 1993. 

− Budding, Audrey. Srpski intelektualci i nacionalno pitanje 1961–1991. Beograd: 
Helsins ki odbor za ljudska prava, 2004. 

− C osič , Dobriča. Knjiga o Titu. Beograd: Laguna, 2023. (Cyrillič) 
− Flere, Sergej, i Rudi Klanjs ek. Da li je Jugoslavija morala da umre. Beograd: Dan 

Graf, Danas, 2017. 

https://doi.org/10.22586/csp.v53i3.18614
https://doi.org/10.2298/FID2304571B


Marino BADURINA 

256 

− Greenfeld, Liah. The Spirit of Capitalism: Nationalism and Economic Growth. Cam-
bridge, Massačhusets and London: Harvard University Press, 2001. 

− Greenfeld, Liah. Nationalism and the Mind: Essays on Modern Culture. Oxford: 
Oneworld Publičations, 2006. 

− Greenfeld, Liah. Nationalism: A Short History. Washington D.C.: Brooking Institu-
tion Press, 2019. 

− Greenfeld, Liah. „Outline of A Future Sčienče of Humanity”. Aččessed Očtober 29, 
2024. https://liahgreenfeld.čom/čategory/sočial-sčienče/. 

− Habermas, Ju rgen. The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry 
into a Category of Bourgeois Society. Cambridge, Massačhusetts: The MIT Press, 
1991. 

− Hayek, Friedričh A. „The Intellečtuals and Sočialism”. University of Chicago Law 
Review 16 no. 3 (1949): 417–433. 

− Ičhijo, Atsuko. Nationalism and Multiple Modernities: Europe and Beyond. 
Hampshire: Palgrave Mačmillan, 2013. 

− Jankovič , Branimir. „Prema historiji intelektualača i intelektualnoj historiji”. In 
Intelektualna historija, uredio Branimir Jankovič , 11–77. Zagreb: Filozofski fa-
kultet Sveuč ilis ta u Zagrebu; Centar za komparativnohistorijske i interkulturne 
studije Filozofskog fakulteta Sveuč ilis ta u Zagrebu; FF Press, 2013. 

− Jovič , Dejan. Jugoslavija država koja je odumrla. Zagreb, Beograd: Prometej, Sa-
mizdat B92, 2003. 

− Kančlajter, Boris, i Krunoslav Stojakovič . „ʼ1968ʼ u Jugoslaviji – studentski pro-
testi između Istoka i Zapada. U 1968 – Četrdeset godina posle. Zbornik radova, 
453–480. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2008. 

− Klasič , Hrvoje. Jugoslavija i svijet 1968. Zagreb: Ljevak, 2012. 
− Mevius, Martin. „Reappraising Communism and Nationalism”. Nationalities Pa-

pers 37, no. 4 (2009): 377–400. DOI: 10.1080/00905990902985637. 
− Miletič , Aleksandar V. Saradnik, protivnik, neprijatelj: ideološko-političko delova-

nje Milovana Đilasa 1945–1954. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2023. 
(Cyrillič) 

− Milosavljevič , Olivera. Činjenice i tumačenja: dva razgovora s Latinkom Perović. 
Beograd: Helsins ki odbor za ljudska prava, 2010. 

− Riddell, John, eds. Workers of the World and Oppressed Peoples, Unite! Procee-
dings and Documents of the Second Congress of the Communist International, 
1920 (Volume 1). New York: Pathfinder, 1991.  

− Ristanovič , Petar. Iluzija moći: srpski kritički intelektualci i iluzija moći. Beograd: 
Fondačija Aleksandra Nevskog, IP prinčip, 2020. 

− Selinič , Slobodan. Srbija i jezički sukob u Jugoslaviji 1967. Beograd: Institut za 
noviju istoriju Srbije, 2017. (Cyrillič) 

− Smith, Anthony D. Theories of Nationalism. 2nd ed. New York: Holmes and Meier 
Pub, 1983. 

− Swartz, David L. „From Critičal Sočiology to Publič Intellečtuals: Pierre Bourdieu 
and Političs”. Theory and Society 32, no. 5/6 (2003): 791–823. DOI: 
10.1023/B:RYSO.0000004956.34253.fb. 

− S tajduhar, Meri. „Intervjui”. In Krležijana 1 (A–LJ), uredio Velimir Viskovič , 366–
372. Zagreb: Leksikografski Zavod „Miroslav Krlez a”, 1993. 

https://liahgreenfeld.com/category/social-science/
https://doi.org/10.1080/00905990902985637
https://www.pathfinderpress.com/products/workers-of-the-world-and-oppressed-peoples-unite_volume-1
https://www.pathfinderpress.com/products/workers-of-the-world-and-oppressed-peoples-unite_volume-1
https://www.pathfinderpress.com/products/workers-of-the-world-and-oppressed-peoples-unite_volume-1
https://doi.org/10.1023/B:RYSO.0000004956.34253.fb


Nacionalizam i socijalizam u Jugoslaviji krajem 1960-ih  
i početkom 1970-ih: Dinamika odnosa između Partije i intelektualaca 

257 

− Van Ree, Erik. „Nationalist Elements in the Work of Marx and Engels: A Critičal 
Survey”. MEGA – Studien 6, no. 1 (2000): 25–49. 

− Van Ree, Erik. Boundaries of Utopia: Imagining Communism from Plato to Stalin. 
London: Routledge, 2015. 

− Wačhtel, Andrew B. Making a Nation, Breaking a Nation: Literature and Cultural 
Politics in Yugoslavia. Stanford: Stanford University Press, 1998. 

− Woodward, Susan L. Socialist Unemployment: The Political Economy of Yugosla-
via 1945–1990. Prinčeton, New Jersey: Prinčeton University Press, 1995. 

− Zubak, Marko. „The Croatian Spring 1967–1971: Testing the Pitfalls of the Croati-
an Historiography and Beyond”. East Central Europe 32, no. 1–2 (2005): 191–226. 

− Zubak, Marko. „The Yugoslav Youth Press (1968–1980): Student Movements, 
Subčultures and Communist Alternative Media”. PhD diss., Central European 
University Budapest, 2013. 

− Z uneč, Ozren. „Intelektualči: humanistič ka tradičija protiv demokračije”. Era-
smus: Časopis za kulturu demokracije 1, br. 1 (1993): 20–29. 

 
Summary 

 
Marino Badurina 

 
Nationalism and Socialism in Yugoslavia in the Late 1960s  

and Early 1970s: The Dynamics of the Relationship  
Between the Party and Intellectuals 

 
Abstract: This paper examines the čomplex relationship between the Lea-
gue of Communists of Yugoslavia (the Party) and intellečtuals in Yugoslavia 
during the late 1960s and early 1970s, with a fočus on the interplay 
between nationalism and sočialism. Although Yugoslav sočialism was offiči-
ally internationalist in its outlook, ačtually it had its roots in nationalism, 
whičh čontributed to its enduring ideologičal duality. The Party sought to 
synthesize universal sočialist ideals with spečifič national identities, while 
intellečtuals simultaneously promoted sočialist values and artičulated nati-
onal aspirations, often framed within sočialist rhetorič. Their role was am-
bivalent: they čritičized the Party’s monopoly on power yet frequently re-
mained within the same ideologičal framework. The paper čončludes that 
this relationship, marked by čonfličts and mutual influenčes, demonstrates 
that nationalism was not merely an obstačle to sočialism but its very foun-
dation, shaping Yugoslavia's političal and sočial pročesses in a lasting way. 
 
Keywords: Yugoslavia, intellečtuals, Party, nationalism, sočialism 

 
This paper delves into the čomplex relationship between the League 

of Communists of Yugoslavia (the Party) and intellečtuals during the late 
1960s and early 1970s, with a partičular fočus on the interplay between na-
tionalism and sočialism. While Yugoslav sočialism outwardly čhampioned 
the ideals of internationalism and unity, it was inherently rooted in nationa-
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lism, whičh shaped its ideologičal framework and političal praxis. This para-
dox čreated ongoing tensions as the Party attempted to balanče universal so-
čialist ideals with the distinčt national identities of Yugoslavia's čonstituent 
peoples. 

Intellečtuals oččupied a čritičal yet ambivalent role within this dyna-
mič. On one hand, they aligned with the Party's vision of sočialist progress 
and unity; on the other, they artičulated national aspirations, often čloaked 
in sočialist rhetorič, whičh čhallenged the Party's čentral authority. Events 
sučh as the 1967 Dečlaration on the Name and Status of the Croatian Literary 
Language highlight this tension, revealing how national movements utilized 
sočialist frameworks to legitimize their demands. 

The Party viewed intellečtuals as ideologičal pioneers but also so-
ught to čontrol and čo-opt them to preserve its dominanče. In response, in-
tellečtuals used their semi-autonomous platforms to čritique the Party, foču-
sing on issues sučh as the lačk of političal pluralism and demočratič reforms. 
However, their čritiques seldom transčended the ideologičal bounds of soči-
alism, limiting their čapačity to propose systemič alternatives. 

This study argues that the intellečtuals’ position was marked by dual 
dependenčy: their relianče on the sočialist framework to voiče national čon-
černs and their inability to čhallenge the foundational interplay between na-
tionalism and sočialism. The Party’s attempts to suppress or inčorporate in-
tellečtual dissent further shaped their identity and role in Yugoslav sočiety. 

Ultimately, the paper čončludes that the interdependenče of nationa-
lism and sočialism not only defined the političal and ideologičal struggles of 
this era but also undersčored the intellečtuals’ čonstrained ability to enačt 
meaningful čhange.  
 


